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0 Algorithmic Journalism:
Einordnung und Konsequenzen

,»Wir halten es weder fiir wahrscheinlich noch fiir wiinschenswert, dass jout-
nalistische Formate von Algorithmen bestimmt werden*!, so der Deutsche
Journalisten-Verband im Jahr 2014. Die Realitit sicht anders aus. Algorith-
men Ubernehmen bereits journalistische Funktionen, indem sie editieren, ag-
gregieren, distribuieren und automatisiert pub]jzieren.2 Software ist ,,our in-
terface to the world, to others, to our memory and our imagination |[...]“3und
der Computer lingst fester Bestandteil der Nachrichtenproduktion im 21.
Jahrhundert. Diese Verdnderungen zeigen sich im Journalismus bereits bei
der Nachrichtensuche (z. B. Google), der Nachrichtenempfehlung (z. B. red-
dit) oder der Nachrichtenageregation (z. B. Rivva).*

Doch viele Journalisten, Redakteure, Betriebsrite und Verlage sind nervos.
Die ,,Robotet-Journalisten kommen. ,,Could a Computer Write This Story?*,
fragt der US-amerikanische Nachrichtensender CNN und die englische Ta-
geszeitung The Guardian stimmt mit ,,The Robot Journalist: Heralding an
Apocalypse for the News Industry?** gar endzeitliche Téne an.

Zwar war und ist Automatisierung immer schon Antriebsfeder des Journa-
lismus,” doch der Kampf um Profitabilitit, Marktanteile, Leser und publizis-
tisches Renommee ist in Zeiten des Medienwandels erbitterter denn je. Aktu-
ell dringen Firmen wie Automated Insights, Narrative Science, Artia, Yseop,
Linguastat oder, in Deutschland, aexea und text-on mit ihren Produkten auf
das journalistische Hoheitsgebiet der Inhaltserstellung und weisen auf ein neues
Rollenbild hin: ,,For the first time journalists are migrating from a direct to an

' Deutscher Journalisten-Verband (DJV) im August 2014 auf E-Mail-Anfrage des Autors
zum journalistischen Leitbild und der Integration algorithmischer Inhaltserstellung und
,,Robo-Journalisten* in das journalistische Selbstverstindnis.

: Vgl. Pavlik (2000; 2013); Gillespie (2014); Broussard (2014); Diakopoulos (2014).
3 Vgl. Manovich (2013), S. 2.

* Vol. Gillespie (2014); Wallace und Dérr (2014).

> Vgl. Stéber (2013); Ornebring (2010).
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indirect role.“ Teile der Literatur sprechen gar von einer ,,silent marginaliza-
tion of professional journalism within public communication.“” Nachrichten-
agenturen wie der Sport-Informations-Dienst (SID), Thomson-Reuters oder
die Associated Press (AP), aber auch traditionsreiche Zeitungsverlage wie die
New York Times Company oder Hubert Burda Media experimentieren be-
reits mit Inhalten, die von Algorithmen ,,geschrieben® werden.®

Damit nimmt die Relevanz algorithmischer Textgenerierung fur die strate-
gische und wirtschaftliche Austrichtung vieler Medienorganisationen und den
taglichen Medienkonsum von Tag zu Tag zu.” Mit dieser Entwicklung hat der
Journalismus ein beispielloses Mal3 an Automatisierung der Medienproduk-
tion erreicht. Dabei ist die algorithmische Textgenerierung ein Produkt, das
an der Schnittstelle zwischen Journalismus und der wachsenden Bedeutung
der statistischen Datenanalyse aus ,,Big Data“ entstanden ist."”

Versuche, die Trends der Digitalisierung, Computerisierung und Automa-
tisierung sowie den Einfluss von Algorithmen auf den Journalismus in ein-
heitliche Konzepte zu fassen, liefern stets unterschiedliche Ergebnisse. Genres
wie Data Journalism!!, Computational Journalism!? oder Computer-Assisted
Reporting!® — um nur einige zu nennen — fasst die norwegische Kommunika-
tions- und Medienwissenschaftlerin Astrid Gynnild deshalb allgemein unter
dem Phinomen der ,,computational exploration in journalism”'* zusammen.
Dabei nimmt der Einfluss von Algorithmen auf Prozesse der gesellschaftli-
chen Kommunikation stetig zu. Bernhard Rieder, Associate Professor fiir

5 Vgl. Napoli (2014), S. 350.

Fiir einen Uberblick vgl. Donsbach (2014), S. 661; Gynnild (2014).

Hier u.a.: Ein Pilotprojekt des SID zur automatischen Erstellung von Terminankindi-
gungen von Sportveranstaltungen; AP und Reuters automatisieren Meldungen zu Ge-
schiftsberichten und Geschiftszahlen von US-Unternehmen; der Quakebot & Homi-
cide Report der LA Times; Live-Analysen von NFL Spielen durch den ,,4th Down
Bot“ der New York Times; der Feinstaub-Monitor der Betliner Morgenpost oder das
Finanzportal Finanzen100.de von Hubert Burda Media (in Partnerschaft mit Focus
Online).

? Vgl. Napoli (2014).

1% Vgl. Carslon (2014), S. 2; Mayer-Schénberger und Cukier (2013).

" Vgl. Gray, Boungegru und Chambers (2012).

12 Vgl. Hamilton und Turner (2009).

> Vgl. Mayo und Leshner (2000).

" Vgl. Gynnild (2014).
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Neue Medien an der Universitit von Amsterdam, verweist dabei auf die Ent-
wicklung von Algorithmen hin zu Ordnungseinheiten, die Datensammlung
und -analyse sowie Entscheidungsprozesse selbststindig durchfithren kon-
nen."”

Dennoch unterscheidet sich Algorithmic Journalism — speziell in der Funk-
tionsweise, der Rolle der Algorithmen und im Ergebnis — elementar von an-
deren journalistischen Genres. Wihrend Algorithmen dort hauptsichlich als
Analyse-, Editier- oder Recherchewerkzeuge, zum Beispiel zur Visualisierung
oder zur Darstellung von Zusammenhingen aus Big Data, verwendet werden,
ermOglicht Algorithmic Journalism — nach produkt- und ergebnisabhingigen
Trainingsrunden der Software — eine unabhingige Produktion, Publikation
und Distribution von Texten (fast) ohne menschlichen Einfluss.

Dabei prigen Begriffe wie ,,robotic” oder ,,robo journalism®, ,,automated
journalism®, ,,computer/machine-written journalism* oder ,,algorithmic jour-
nalism“1¢ den wissenschaftlichen und medialen Diskurs. Fir die Beschrei-
bung und Auseinandersetzung der automatisierten Textgenerierung im Jour-
nalismus wird der Begriff ,,Algorithmic Journalism*1” verwendet, da — wie
gezeigt wird — Anwendungen auf Basis algorithmischer Selektion ,,often con-
tain prefixes such as ‘algorithmic’ or simply ‘algo’ [...].“18

Zunichst gilt es dabei, das Genre in den allgemeinen Rahmen der algorith-
mischen Selektion im Internet einzuordnen, von der algorithmischen Textge-
nerierung ohne journalistischen Mehrwert abzugrenzen und zu definieren.
Die Darstellung und die Diskussion der technischen Funktionsweise miinden
in eine Diskussion iiber Chancen und Gefahren des Genres fiir den Journa-
lismus und in Anreize fir den weiteren Diskurs.

15 Vgl. Rieder (2014).

6 Vgl. van Dalen (2012); Anderson (2012; 2013); Carlson (2014); Latzer et al. (2014);
Napoli (2014); Clerwall (2014); Coddington (2014); van der Kaa und Krahmer (2014);
Young und Hermida (2014).

Vgl. Anderson (2012).
'8 Vgl. Latzer et al. (2014), S. 4.
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Algorithmische Selektion, Textgenerierung &
Algorithmic Journalism

Nach Latzer et al. ist ,,Algorithmische Selektion im Internet” der technisch-
funktionale Kern einer Fiille erfolgreicher Softwareanwendungen, z. B. von
Google, Facebook, Amazon oder Netflix. Das Erfolgsgeheimnis dieser Anwen-
dungen ist nichts anderes als die Losung von Problemen entlang der Kompo-
nenten Eingabe, Verarbeitung und Ergebnis (Input — Throughput — Output).
Dabei findet eine Auswahl von Elementen aus einer Gesamtheit statt.!? Die
Herausforderung — so Latzer et al. — bestehe dabei in einer Auswahl und Fil-
terung der jeweiligen Informationen sowie in einer Strukturierung, Ordnung
und Sortierung je nach Anwendungsgebiet und Zweck.

Diese beiden Aspekte — die Selektion (Auswahl) und die Relevanzzuwei-
sung (Gewichtung) — spiegeln sich in der Funktionsweise algorithmischer Se-
lektion und deren Anwendungen wider. Gibt man bei der Google-Suche den
Begriff ,,Stiddeutsche Zeitung® ein, erwartet man Informationen tber oder
aus dieser Zeitung und nicht tiber deren Konkurrenz aus Frankfurt.

Diese grundlegende Funktionsweise ldsst sich auch auf die Form der algo-
rithmischen Textgenerierung ibertragen. Wihrend die Textgenerierung (Na-
tural Language Generation — NLG) in der Computetlinguistik schon auf eine
jahrelange Tradition verweisen kann®, gilt auch hier das Prinzip der Selektion
von Daten, der Relevanzzuweisung bestimmter Eigenschaften in eine seman-
tische Struktur und des Outputs in Form der Generierung eines Textes in
natlirlicher Sprache. Die Computetlinguistik spricht hier von den Stufen der
Inhaltsfestlegung und Organisation (Input), der Textplanung, Aggregation,
Lexikalisierung, Satzplanung und Oberflichenrealisierung (Throughput) und
einem Text als Endprodukt (Output).” Dabei ist Textgenerierung nach Reiter
und Dale ,,automatically producing human (natural) language from a compu-
tational representation of information.”*

Anbieter dieser Losungen auf Basis von NLG, wie Automated Insights,
Narrative Science oder aexea, sind mit ihren Produkten verstarkt im E-Com-
merce titig und erschlieBen erst allmihlich den Markt mit journalistischen

' Vgl. Latzer et al. (2014), S. 4.

2 Vgl. Reiter und Dale (2000); Carstensen et al. (2010).
! Vgl. Carstensen et al. (2010), S. 437.

* Vogl. Reiter und Dale (2000).
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Angeboten. Mit wenigen Ausnahmen® sind diese Produkte entweder in einer
Experimentierphase oder erst im Ubergang zur Expansionsphase im Markt
und hauptsichlich im Bereich der Finanz- oder Sportberichterstattung zu ver-
orten.

Doch algorithmische Textgenerierung ist nicht auch zwangsweise immer
Journalismus. So ist die automatisierte Erstellung von Geschiftsberichten,
Matrktanalysen, Patientenbetichten im Krankenhaus, Produkttexten im E-
Commerce oder Gefahrenvorhersagen (z. B. auf Olplattformen) zwar Textge-
nerierung im Sinne der Computetlinguistik, Journalismus ist das aber nicht.

Hier wird eine institutionalistische Sichtweise?* nach Kiefer® vertreten, die
Journalismus als zentrale Funktion der Demokratie versteht. Auch die Tatsa-
che, dass es zahlreiche verschiedene praktische und theoretische Zuginge und
Definitionen zum Journalismus gibt™’, macht es notwendig, Algorithmic Jour-
nalism ausgehend von journalismusimmanenten Funktionen, Werten und
Normen zu diskutieren.

Dieser institutionellen Konzeption folgend ist Algorithmic Journalism hier
als (semi-) automatisierter Prozess der algorithmischen Textgenerierung zu
verstehen. Zentral ist dabei die Selektion elektronischer Daten (Eingabe/In-
put), eine Gewichtung und Relevanzzuweisung verschiedener Daten-Eigen-
schaften in eine semantische Struktur (Veratbeitung/Throughput) und die
Publikation des journalistischen Textes in natirlicher und grammatikalisch
korrekter Sprache. Der Text ist auf einer Online- oder Offline-Plattform mit
publizistischer Reichweite (Ergebnis/Output) sichtbar, wird innerhalb oder
auf3erhalb einer Redaktion professionell nach bestimmten Leitlinien und Wer-
ten produziert, erfillt die Kriterien der Aktualitit, Publizitit, Periodizitit und
Universalitit und stellt damit Offentlichkeit her.

Die technischen Anforderungen und die Funktionsweise des Genres lassen
sich durch die Darstellung in einem E-V-E-Modell”” veranschaulichen. Dabei

» Vgl. FuBnote Nr. 8.

Vgl. hier auch Napoli (2014), der Algorithmen als Institutionen diskutiert.
» Vagl. Kiefer (2010), S. 163.

% Vol. Neuberger (2002); Malik (2004); Meier (2011).

7 Das Eingabe-Verarbeitung-Ergebnis-Modell ist ein Grundprinzip der Datenverarbei-
tung; in der englischen Literatur arbeitet man mit den Begriffen Input — Throughput —
Output; Latzer et al. (2014); Lewis und Westlund (2014).
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werden die Ebenen und Prozesse der Textgenerierung aus der Computerlin-
guistik und dessen Grenzen — speziell im Hinblick auf eine journalistische
Textproduktion — beriicksichtigt und anschlieBend diskutiert.

E-V-E-Modell Algorithmic Journalism
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Abb. 1: Eingabe-Verarbeitung-Ergebnis-Modell Algorithmic Journalism in An-
lehnung an Latzer et al. (2014), Lewis und Westlund (2014), Reiter
und Dale (2000) und Carstensen et al. (2010), eigene Darstellung.

Ausgangspunkt fir algorithmischen Journalismus sind zwei Mengen: eine Da-
tenbasis (M1), Giber die operiert wird, und eine Ergebnismenge (M3), die an-
fangs leer ist. Fir die Textgenerierung und die Verarbeitbarkeit ist es notwen-
dig, dass die Daten in elektronischer Form strukturiert oder unstrukturiert
(textuell) vorliegen. Der Zugang kann iiber 6ffentliche Programmierschnittstel-
len (APIs) oder tber private Datenbanken erfolgen, die extern zugekauft wet-
den. Die Daten sind dabei die journalistische Wahrung, der Rohstoff fiir jede
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Form der Textgenerierung mit journalistischer Zielsetzung, aber auch An-
kntpfungspunkt fiir ethische Fragestellungenzg, wie die nach der Objektivitit
des Datensatzes.

Fir die Textgenerierung ist auf bzw. vor dem Input-Level eine Vorstruktu-
rierung und inhaltliche Eingrenzung notwendig.” Dabei geht es um Parame-
ter wie Linge des Textes, journalistische Darstellungsform, Thema, Tonali-
tat/Stil sowie Ort und Zeit der Publikation. Diese Eingrenzung ist notwendig,
da ohne sie die Textgenerierung an ihre technischen Grenzen st68t. So ist die
Inhaltserstellung in klar abgrenzbaren Domidnen (Kontexten) wie z. B. Wet-
ter, Verkehr, Finanzthemen oder Sport aktuell ebenso méglich wie die Pro-
duktion von Texten in unterschiedlichen Sprachen, Textlingen und Stilen, je
nach Programmierung. Sobald allerdings der inhaltliche Rahmen zu breit wird
(z. B. Darstellungsform Reportage), kimpft die Computerlinguistik mit Am-
biguitdtsproblemen, also Mehrdeutigkeiten von Wértern oder Sitzen (Beispiel
Ball: Lederkugel oder Tanzveranstaltung?).” Eine selbstindige journalistische
Einordung oder Reflexion, z. B. zu politischen Themen, stellt den Algorith-
mus (noch) vor uniiberwindbare Herausforderungen. Was nicht im Vorfeld
inhaltlich als Regelwerk im Programmcode definiert wurde, kann auch nicht
als Ergebnis abgebildet werden. Der Output steht also gréftenteils bereits
fest. Je linger und inhaltlich komplexer ein Text sein soll, desto schwieriger
sind demnach auch Programmierung und Darstellung.

Im Throughput finden die Textplanung und die Textrealisierung statt. Im
Auswahlprozess vergleicht dabei ein Selektionsalgorithmus die Elemente der
Datenbasis (M1) iterativ mit den dafiir festgehaltenen Bedingungen. Erfillt
cin Element die festgelegten Bedingungen, wird es in die Zwischenmenge
(M2) aufgenommen. Exfiillt es sie nicht, wird es davon ausgeschlossen. Eine
dariiber hinausgehende Ordnung, Strukturierung und Sortierung ist damit je-
doch noch nicht notwendigerweise verbunden. Diese erfolgt mit der Rele-
vanzzuweisung der Elemente der Zwischenmenge (M2). Hier finden die Text-
realisierung, die Aggregation und die Lexikalisierung statt. Daraus resultiert
als Ergebnis eine — nach Relevanzkriterien sortierte — Ergebnismenge in Form
cines Textes in grammatikalisch korrekter, natitlicher Sprache (M3). Die Re-
levanzzuweisung erfolgt dabei durch eine automationsgestiitzte, statistische

* Vgl. hier den Abschnitt Chancen nnd Gefabren des Algorithmic Journalism — Objektivitit des
Datensatzes.

* Vagl. Reiter und Dale (2000), S. 49.
0 Vgl. Carstensen et al. (2010); Reiter und Dale (2000).
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Bewertung der Elemente nach festgelegten — programmierten — Relevanzkri-
terien.”!

Das Modell zeigt auch, dass algorithmischer Journalismus klar von Nachrich-
ten- oder Content-Aggregatoren wie Google News oder Summly abzugren-
zen ist, da bei diesen Anwendungen das Element der origindren Inhaltserstel-
lung fehlt und nur bereits bestehende Inhalte zusammengefasst werden. Je-
doch ist die Textgenerierung ein héchst komplexer Prozess in der Computet-
linguistik und man darf nicht davon ausgehen, dass Algorithmen selbststin-
dig, kreativ und ohne menschlichen Einfluss lesbare Texte ,,schreiben® kon-
nen.” Feedbackschleifen signalisieren den menschlichen Einfluss auf den Ge-
nerierungsprozess, der so lange optimiert wird, bis das erwiinschte Ergebnis
in Form eines Textes sichtbar wird.

Dabei atbeiten z. B. fiir Firmen wie Narrative Science oder aexea sowohl
Texter, Journalisten als auch Computerlinguisten im Produktionsprozess eng
zusammen. Texter schreiben Satzbausteine und Beispieltexte je nach ge-
wiinschter Tonalitit und gewiinschtem Inhalt, die anschlieBend durch Com-
puterlinguisten nach semantischen Logiken angepasst und in Programmcode
tbersetzt werden. Diese Anpassungen miissen fiir jedes gewlnschte Produkt,
fir jede Textart durchgefiihrt werden. So entsteht im Lauf der Zeit ein Regel-
werk unterschiedlicher Satzkonstruktionen und Formulierungen.

Diese verinderten Produktionsroutinen werfen auch die Frage auf, ob
Journalisten in Zukunft vertiefte Informatikkenntnisse benétigen und ob de-
ren Vermittlung in eine universitire und praktische Journalistenausbildung in-
tegriert sein sollte. Das Beispiel des US-Journalisten Ken Schwenke — er pro-
grammierte den Quakebot fiir Erdbebenvorhersagen der Los Angeles Times
— zeigt, dass IT- und Programmierkenntnisse stark nachgefragt sind.
Schwenke wechselte fiir weitere Projekte zu der New York Times.

3 Vgl. hier den Abschnitt Chancen und Gefabren des Algorithmic Jonrnalism — journalistische
Werte im Programmcode.

32 Vgl. Carstensen (2010).
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Chancen und Gefahren
des Algorithmic Journalism

Diese Entwicklungen zeigen, dass algorithmischer Journalismus kein isoliertes
Phinomen, sondern Teil einer immer weiter fortschreitenden Rationalisie-
rung, Automatisierung und Simulierung der menschlichen Kommunikation in
der Nachrichtenindustrie ist, der Medienorganisationen in ihrer strategischen
Ausrichtung beeinflusst. Schon jetzt sind oft nicht mehr nur journalistische
Qualitdt oder publizistische Ziele, sondern vor allem der wirtschaftliche Er-
trag ausschlaggebend.3?

Dennoch sind Rationalisierungsargumente und journalistische Bei3reflexe
nur bedingt begriindet, da die noch sehr faktenbasierte Textgenerierung an
sprachliche und darstellerische Grenzen st683t und im Augenblick nur fiir spe-
zielle Themenbereiche — beispielsweise aus der Finanz- oder der Sportwelt,
etwa Borsen- oder Ergebnisticker — genutzt werden kann. Zudem ist die
Textgenerierung stark von der Qualitdt und Struktur der Daten abhingig. Auf
einer rein technischen Ebene zeigt sich aber, dass Algorithmic Journalism in-
stitutionelle Aufgaben des Journalismus durchaus erftllen kann.**

Grundsitzlich dient algorithmischer Journalismus als Ausgangbasis fir
weitere journalistische Recherchen und inhaltliche Weiterentwicklung und re-
duziert so Transaktionskosten. Dabei kann tiber Special-Interest-Themen be-
richtet werden, die vielleicht nur fiir ein Nischenpublikum interessant sind. Auf-
grund der Skalierbarkeit, der méglichen Sprachenvielfalt algorithmisch erstellter
Texte und der kostengiinstigen Produktion® wiren sie damit wirtschaftlich
rentabel.

Erste Rezeptionsstudien® zur Qualitit, zur Glaubwiirdigkeit und zur
Wahrnehmung algorithmisch erstellter Texte zeigen, dass Unterschiede zwi-
schen menschlich geschriebenen und automatisierten Texten nur schwer aus-
zumachen sind. Van Dalen stellt in einer qualitativen Journalistenbefragung
sogar fest, dass Journalisten ,,Robo-Journalismus® auch als Chance schen,

3 Vgl. Stavelin (2013), S. 27; Kiefer (2001), S. 33.

Eine Potentialanalyse der Technologie zeigt, dass journalistische Prinzipien und Kirite-
rien der Aktualitat, Periodizitit, Universalitit und Publizitit erfillt werden konnen.

Vgl. www.ax-semantics.com. Hier erhilt man fiir 250 Euro bis zu 100 Texte in einer
Linge zwischen 250 und 350 Wortern; aktuell sind Texte in 10 Sprachen méglich.

% Vgl. van der Kaa und Krahmer (2014); Clerwall (2014).
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»|--.] when routine tasks can be automated, journalists will have more time
for in-depth reporting®”’.

Unter ethischen Gesichtspunkten ergeben sich fir den Journalismus zent-
rale Fragen nach Herkunft und Objektivitit der Daten, die fir die Textgene-
rierung verwendet werden. Ebenso stellen sich Fragen nach der Verantwor-
tung, die Carlson mit dem Begriff der ,,algorithmic authority* und Gillespie
mit ,,algorithmic objetivity umschreibt.”® Wer ist fiir die Kontrolle der Daten
zustindig? Der Anbieter der Software, der Kunde oder die (Medien-) Orga-
nisation, der die Daten verwendet und kennzeichnen muss, oder der Drittan-
bieter, der Daten fir eine journalistische Verwertung zur Verfiigung stellt?
Die ethische Diskussion, wie Young und Hermida feststellen, ,,how decisions
of inclusion and exclusion are made, what styles of reasoning are employed,
whose values are embedded into the technology, and how they affect public
understanding of complex issues*“®, muss besonders fiir den algorithmischen
Journalismus gefithrt werden.

Das Genre stellt damit sowohl Anbieter als auch Medienorganisationen vor
schwierige Herausforderungen, wie sie mit ethischen Fragestellungen zu jour-
nalistischen Werten, Normen und Transparenz umzugehen haben. Die tech-
nischen Moglichkeiten und Limitierungen der Textgenerierung und erste Stu-
dien zum Vertrauen und zur Qualitit in automatisierte Inhalte zeigen Bereiche
fir eine Integration des algorithmischen Journalismus in den medialen Pro-
duktionsprozess auf. Wenn Anbieter und Kunden sich ihrer journalistischen
Verantwortung gegeniiber der Vermittlung von Offentlichkeit bewusst sind
und gleichzeitig ihre Werte und Normen transparent kommunizieren und in
den Programmcode der Produkte integrieren, dann scheint es moglich, dass
auch Algorithmic Journalism — im Sinn der skizzierten institutionalistischen
Sichtweise — journalistische Aufgaben und Werte wahrnehmen, transportie-
ren und kommunizieren kann.

Quellen
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7 Vgl. van Dalen (2012), S. 648.
* Vol. Catlson (2014); Gillespie (2014).
* Vgl. Young und Hermida (2014), S. 4.
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